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1. PREMESSA NORMATIVA
In attuazione dell'articolo 6 della Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione e
degli articoli 20 e 21 della Convenzione Penale sulla corruzione di Strasburgo del 27 gennaio 1999, il 6
novembre 2012 il legislatore ha approvato la legge numero 190 recante le disposizioni per la prevenzione e
la repressione della corruzione e dell’illegalita nella pubblica amministrazione (di seguito legge 190/2012).
La Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione e stata adottata dall’Assemblea
Generale dell'ONU il 31 ottobre 2003, firmata dallo Stato italiano il 9 dicembre 2003 e ratificata attraverso
la legge 3 agosto 2009 numero 116.
La Convenzione ONU 31 ottobre 2003 prevede che ogni Stato debba:

- elaborare ed applicare delle politiche di prevenzione della corruzione efficaci e coordinate;

- adoperarsi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione;

- vagliarne periodicamente I'adeguatezza;

- collaborare con gli altri Stati e le organizzazioni regionali ed internazionali per la promozione e

messa a punto delle misure anticorruzione.

La medesima Convenzione prevede poi che ciascuno Stato debba individuare uno o pil organi, a seconda
delle necessita, incaricati di prevenire la corruzione e, se necessario, la supervisione ed il coordinamento di
tale applicazione e I'accrescimento e la diffusione delle relative conoscenze.
In tema di contrasto alla corruzione, di grande rilievo sono le misure internazionali contenute nelle linee
guida e nelle convenzioni che I'OECD, il Consiglio d’Europa con il GRECO (Groupe d’Etats Contre la
Corruptione) e I'Unione europea riservano alla materia e che vanno nella medesima direzione indicata
dall’lONU: implementare la capacita degli Stati membri nella lotta alla corruzione, monitorando la loro
conformita agli standard anticorruzione ed individuando le carenze politiche nazionali.

Il concetto di "corruzione" ed i principali attori del sistema di contrasto alla corruzione
Il concetto di corruzione che viene preso a riferimento dalla Legge 190/2012, nel PNA e nel presente
documento ha un'accezione ampia.
Il concetto di corruzione € comprensivo delle varie situazioni in cui, nel corso dell’attivita amministrativa, si
riscontri 'abuso da parte d’'un soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati.
Le situazioni rilevanti sono piu ampie della fattispecie penalistica (artt. 318, 319 e 319 ter del Codice
penale), e sono tali da comprendere non solo I'intera gamma dei delitti contro la pubblica amministrazione
disciplinati nel Titolo Il, Capo |, del Codice penale, ma anche le situazioni in cui - a prescindere dalla
rilevanza penale - venga in evidenza un malfunzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso a fini
privati delle funzioni attribuite, ovvero I'inquinamento dell'azione amministrativa ab externo, sia che tale
azione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo.
Con la legge 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con modalita tali da
assicurare un’azione coordinata, attivita di controllo, di prevenzione e di contrasto della corruzione e
dell'illegalita nella pubblica amministrazione.
La strategia nazionale di prevenzione della corruzione & attuata mediante |'azione sinergica dei seguenti
soggetti:
_ I'Autorita nazionale anticorruzione (ANAC), svolge funzioni di raccordo con le altre
autorita ed esercita poteri di vigilanza e controllo per la verifica dell'efficacia delle misure di
prevenzione adottate dalle amministrazioni nonché sul rispetto della normativa in materia di
trasparenza (art. 1, commi 2 e 3, legge 190/2012);
- la Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attivita di prevenzione attraverso le sue funzioni
di controllo;
- il Comitato interministeriale, che ha il compito di fornire direttive attraverso I'elaborazione delle
linee di indirizzo (art. 1, comma 4, legge 190/2012);
- la Conferenza unificata Stato, Regioni e Autonomie Locali che € chiamata a individuare, attraverso
apposite intese, gli adempimenti e i termini per I'attuazione della legge e dei decreti attuativi con

! Si veda la circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 del Dipartimento della Funzione Pubblica — Presidenza del
Consiglio dei Ministri.



riferimento a regioni e province autonome, agli enti locali, e agli enti pubblici e soggetti di diritto
privato sottoposti al loro controllo (art. 1, commi 60 e 61, legge 190/2012);

i Prefetti che forniscono supporto tecnico e informativo agli enti locali (art. 1,comma 6, legge
190/2012);

- La Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione (SSPA), che predispone percorsi, anche specifici
e settoriali, di formazione dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni statali (art. 1, comma 11,
legge 190/2012);

- le pubbliche amministrazioni, che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e dal
PNA - Piano nazionale anticorruzione (art. 1 legge 190/2012) anche attraverso I|'azione del
Responsabile delle prevenzione della corruzione;

- gli enti pubblici economici e i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, che sono responsabili
dell’introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal PNA (art. 1 legge
190/2012).

Secondo l'impostazione iniziale della legge 190/2012, all’attivita di prevenzione e contrasto alla corruzione
partecipava anche il Dipartimento della Funzione Pubblica. Il comma 5 dell’articolo 19 del D.L. 90/2014,
convertito dalla legge n. 114/2014, ha trasferito all’Autorita nazionale tutte le competenze in materia di
anticorruzione gia assegnate dalla legge 190/2012 al dipartimento della Funzione Pubblica.

1.2 l’Autorita nazionale anticorruzione — ANAC
La legge 190/2012 inizialmente aveva assegnato i compiti di autorita anticorruzione alla Commissione per la
valutazione, l'integrita e la trasparenza delle amministrazioni pubbliche (CiVIT).
La CiVIT era stata istituita dal legislatore, attraverso il decreto legislativo 150/2009, per svolgere
prioritariamente funzioni di valutazione della “perfomance” delle pubbliche amministrazioni.
Successivamente la denominazione della CiVIT e stata sostituita da quella di Autorita nazionale
anticorruzione (ANAC).
L’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito con modificazioni dalla legge 114/2014), ha soppresso I’Autorita di
vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture (AVCP) e ne ha trasferito compiti e funzioni
all’Autorita nazionale anticorruzione.
La mission dellANAC puo essere “individuata nella prevenzione della corruzione nell’ambito delle
amministrazioni pubbliche, nelle societa partecipate e controllate anche mediante I'attuazione della
trasparenza in tutti gli aspetti gestionali, nonché mediante I'attivita di vigilanza nell’ambito dei contratti
pubblici, degli incarichi e comunque in ogni settore della pubblica amministrazione che potenzialmente
possa sviluppare fenomeni corruttivi, evitando nel contempo di aggravare i procedimenti con ricadute
negative sui cittadini e sulle imprese, orientando i comportamenti e le attivita degli impiegati pubblici, con
interventi in sede consultiva e di regolazione.
La chiave dell’attivita della nuova ANAC, nella visione attualmente espressa € quella di vigilare per prevenire
la corruzione creando una rete di collaborazione nell’ambito delle amministrazioni pubbliche e al contempo
aumentare I’efficienza nell’utilizzo delle risorse, riducendo i controlli formali, che comportano tra I'altro
appesantimenti procedurali e di fatto aumentano i costi della pubblica amministrazione senza creare valore
per i cittadini e per le imprese®” .
La legge 190/2012 ha attribuito alla Autorita nazionale anticorruzione lo svolgimento di numerosi compiti e
funzioni.
L’ANAC:
1. collabora con i paritetici organismi stranieri, con le organizzazioni regionali ed internazionali
competenti;
2. approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA);
3. analizza le cause e i fattori della corruzione e definisce gli interventi che ne possono favorire la
prevenzione e il contrasto;
4. esprime pareri facoltativi agli organi dello Stato e a tutte le amministrazioni pubbliche, in materia di
conformita di atti e comportamenti dei funzionari pubblici alla legge, ai codici di comportamento e
ai contratti, collettivi e individuali, regolanti il rapporto di lavoro pubblico;
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5. esprime pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui all'articolo 53 del decreto legislativo
165/2001, allo svolgimento di incarichi esterni da parte dei dirigenti amministrativi dello Stato e
degli enti pubblici nazionali, con particolare riferimento all’applicazione del comma 16-ter,
introdotto dalla legge 190/2012;

6. esercita vigilanza e controllo sull'effettiva applicazione e sull'efficacia delle misure adottate dalle
pubbliche amministrazioni e sul rispetto delle regole sulla trasparenza dell'attivita amministrativa
previste dalla legge 190/2012 e dalle altre disposizioni vigenti;

7. riferisce al Parlamento, presentando una relazione entro il 31 dicembre di ciascun anno, sull’attivita
di contrasto della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione e sull’efficacia delle
disposizioni vigenti in materia.

A norma dell’articolo 19 comma 5 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014), I'Autorita nazionale
anticorruzione, in aggiunta ai compiti di cui sopra:

8. riceve notizie e segnalazioni di illeciti, anche nelle forme di cui all’art. 54-bis del d.lgs. 165/2001;

9. riceve notizie e segnalazioni da ciascun avvocato dello Stato che venga a conoscenza di violazioni di
disposizioni di legge o di regolamento o di altre anomalie o irregolarita relative ai contratti che
rientrano nella disciplina del Codice di cui al d.lgs. 163/2006;

10. salvo che il fatto costituisca reato, applica, nel rispetto delle norme previste dalla legge 689/1981,
una sanzione amministrativa non inferiore nel minimo a euro 1.000 e non superiore nel massimo a
euro 10.000, nel caso in cui il soggetto obbligato ometta |'adozione dei piani triennali di
prevenzione della corruzione, dei programmi triennali di trasparenza o dei codici di
comportamento.

Secondo l'impostazione iniziale della legge 190/2012, all’attivita di contrasto alla corruzione partecipava
anche il Dipartimento della Funzione Pubblica presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri. Il comma 5
dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito al’ANAC tutte le competenze
in materia di anticorruzione gia assegnate al Dipartimento della Funzione Pubblica. Ad oggi, pertanto, &
I’ANAC che, secondo le linee di indirizzo adottate dal Comitato interministeriale istituito con DPCM 16
gennaio 2013:

a) coordina I'attuazione delle strategie di prevenzione e contrasto della corruzione e dell’illegalita
nella pubblica amministrazione elaborate a livello nazionale e internazionale;

b) promuove e definisce norme e metodologie comuni per la prevenzione della corruzione, coerenti
con gli indirizzi, i programmi e i progetti internazionali;

c) predispone il Piano nazionale anticorruzione, anche al fine di assicurare |’attuazione coordinata
delle misure di cui alla lettera a);

d) definisce modelli standard delle informazioni e dei dati occorrenti per il conseguimento degli
obiettivi previsti dalla presente legge, secondo modalita che consentano la loro gestione ed analisi
informatizzata;

e) definisce criteri per assicurare la rotazione dei dirigenti nei settori particolarmente esposti alla
corruzione e misure per evitare sovrapposizioni di funzioni e cumuli di incarichi nominativi in capo
ai dirigenti pubblici, anche esterni.

In ogni caso, si rammenta che lo strumento che ha consentito agli operatori di interpretare la legge
190/2012 immediatamente dopo la sua pubblicazione rimane la Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013
proprio del Dipartimento della Funzione Pubblica (“legge n. 190 del 2012 - Disposizioni per la prevenzione e
la repressione della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione”).

| destinatari della normativa anticorruzione

L'ambito soggettivo d’applicazione delle misure di prevenzione della corruzione ha registrato importanti
novita dovute sia alle innovazioni legislative (si veda, in particolare, I'articolo 11 del d.lgs. 33/2013, cosi
come modificato dall'articolo 24-bis del DL 90/2014), sia agli atti interpretativi adottati dall’ANAC.

Tra i provvedimenti dell’Autorita nazionale anticorruzione sono di particolare rilievo le “Linee guida per
I'attuazione della normativa in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza da parte delle societa
e degli enti di diritto privato controllati e partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici
economici” approvate con la determinazione n. 8 del 2016.



E opportuno riassumere, brevemente, quanto previsto in capo alle diverse categorie di soggetti per la
prevenzione della corruzione e per la trasparenza.

Pubbliche amministrazioni

Le pubbliche amministrazioni di cui all’art. 1, co. 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001 n. 165 sono
tenute all'adozione di misure di prevenzione della corruzione nella forma di un piano prevenzione della
corruzione, di durata triennale, e all'adozione di un programma per la trasparenza.

Ogni amministrazione, anche se articolata sul territorio con uffici periferici, predispone un unico piano
anticorruzione, salvo i casi, da concordare con I’Autorita, in cui si ravvisi la necessita di una maggiore
articolazione del piano fino a prevedere distinti piani per le strutture territoriali.

Societa, altri enti di diritto privato in controllo pubblico e enti pubblici economici

Le Linee guida dell’ANAC hanno chiarito che le societa, gli enti di diritto privato in controllo pubblico e gli
enti pubblici economici devono adottare (se lo ritengono utile, nella forma di un piano) misure di
prevenzione della corruzione, che integrino quelle gia individuate ai sensi del d.lgs. 231/2001.

Le societa e gli enti di diritto privato in controllo pubblico assolvono agli obblighi di pubblicazione riferiti
tanto alla propria organizzazione quanto alle attivita di pubblico interesse svolte.

Gli obblighi di pubblicazione sull'organizzazione seguono gli adattamenti della disciplina del d.lgs. n.
33/2013 alle particolari condizioni di questi soggetti contenute nelle Linee guida.

Diversamente, gli enti pubblici economici sono tenuti agli stessi obblighi di trasparenza previsti per

le pubbliche amministrazioni.

Societa e altri enti di diritto privato solo partecipati

Per questi soggetti, in base a quanto previsto dalle citate Linee guida, 'adozione di misure integrative di
quelle del d.lgs. 231/2001 & “promossa” dalle amministrazioni partecipanti.

In materia di trasparenza questi soggetti devono pubblicare solo alcuni dati relativamente alle attivita di
pubblico interesse svolte oltre a specifici dati sull’organizzazione.

Il responsabile della prevenzione della corruzione
Le amministrazioni pubbliche, le societa e gli enti di diritto privato in controllo pubblico individuano il
soggetto “Responsabile della prevenzione della corruzione”.
Negli enti locali, il Responsabile € individuato preferibilmente nel segretario comunale.
Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la citata Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 (paragrafo 2),
ha precisato che nella scelta del Responsabile gli enti locali dispongono di una certa flessibilita che consente
loro “di scegliere motivate soluzioni gestionali differenziate”. In pratica € possibile designare un figura
diversa dal segretario.
Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica la nomina dovrebbe riguardare un soggetto in possesso
dei requisiti seguenti:

- non essere destinatario di provvedimenti giudiziali di condanna;

- non essere destinatario di provvedimenti disciplinari;

- aver dato dimostrazione, nel tempo, di condotta integerrima.
Il titolare del potere di nomina del Responsabile & il Sindaco, quale organo di indirizzo politico
amministrativo.
Ciascun comune, nell’esercizio della propria autonomia normativa e organizzativa, puo riconoscere alla
giunta o al consiglio il compito di designare il Responsabile (ANAC deliberazione n. 15/2013).
Secondo I'Autorita nazionale anticorruzione (ANAC determinazione n. 12/2016), il Responsabile
rappresenta, senza dubbio, uno dei soggetti fondamentali nell'ambito della normativa sulla prevenzione
della corruzione e della trasparenza.
Sulla base dei diversi orientamenti espressi dall’ANAC, si possono riassumere i principali criteri di scelta.
Nelle pubbliche amministrazioni il Responsabile deve essere scelto, di norma, tra i dirigenti amministrativi
di ruolo di prima fascia in servizio.
Questo criterio € volto ad assicurare che il Responsabile sia un dirigente stabile dell’amministrazione, con
una adeguata conoscenza della sua organizzazione e del suo funzionamento, dotato della necessaria



imparzialita ed autonomia valutativa e scelto, di norma, tra i dirigenti non assegnati ad uffici che svolgano
attivita di gestione e di amministrazione attiva.

La nomina di un dirigente esterno o di un dipendente con qualifica non dirigenziale deve essere considerata
come una assoluta eccezione, da motivare adeguatamente in base alla dimostrata assenza di soggetti
aventi i requisiti previsti dalla legge.

Considerata la posizione di indipendenza che deve essere assicurata al Responsabile non appare coerente
con i requisiti di legge la nomina di un dirigente che provenga direttamente da uffici di diretta
collaborazione con I'organo di indirizzo laddove esista un vincolo fiduciario.

Nelle societa e negli enti di diritto privato in controllo pubblico si sottolinea che I'Autorita ha dato
indicazioni nel senso che le funzioni di Responsabile siano affidate ad uno dei dirigenti interni della societa
o dell’ente di diritto privato in controllo pubblico.

Nelle sole ipotesi in cui la societa sia priva di dirigenti, o questi siano in numero molto limitato, il
Responsabile potra essere individuato in un profilo non dirigenziale che garantisca comunque le idonee
competenze.

In ultima istanza, e solo in casi eccezionali, il Responsabile potra coincidere con un amministratore, purché
privo di deleghe gestionali.

L'organo che nomina il Responsabile & l'organo di indirizzo della societa ovvero il Consiglio di
amministrazione o altro organo con funzioni equivalenti.

Lo svolgimento delle funzioni di Responsabile in condizioni di indipendenza e di garanzia & stato solo in
parte oggetto di disciplina della legge 190/2012 con disposizioni che mirano ad impedire una revoca
anticipata dall’incarico e, inizialmente, solo con riferimento al caso di coincidenza del Responsabile con il
segretario comunale (art. 1, co. 82, della |. 190/2012).

A completare la disciplina e intervenuto I'art. 15, co. 3, del decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39, che ha
esteso I'intervento dell'ANAC in caso di revoca, applicabile in via generale.

Sono assenti, invece, norme che prevedono sia specifiche garanzie in sede di nomina (eventualmente nella
forma di un parere dell'’ANAC sulle nomine), sia misure da adottare da parte delle stesse amministrazioni o
enti dirette ad assicurare che il Responsabile svolga il suo delicato compito in modo imparziale, al riparo da
possibili ritorsioni.

Nella legge 190/2012 sono stati succintamente definiti i poteri del Responsabile nella sua interlocuzione
con gli altri soggetti interni alle amministrazioni o enti, nonché nella sua attivita di vigilanza sull’attuazione
delle misure di prevenzione della corruzione.

All’articolo 1 comma 9, lett. c) & disposto che il PTPC preveda “obblighi di informazione nei confronti del
RPC chiamato a vigilare sul funzionamento e sull'osservanza del Piano”.

Tali obblighi informativi ricadono su tutti i soggetti coinvolti, gia nella fase di formazione del Piano e, poi,
nelle fasi di verifica del suo funzionamento e dell'attuazione delle misure adottate.

Secondo la legge 190/2012 e le deliberazioni ANAC, il Responsabile svolge prioritariamente i compiti di
seguito elencati da inquadrare nella piu vasta strategia nazionale di contrasto alla corruzione:

- entroil 31 gennaio di ogni anno, propone all’'organo di indirizzo politico, per I'approvazione, il Piano
triennale di Prevenzione della Corruzione, la cui elaborazione non puo essere affidata a soggetti
estranei allamministrazione (art. 1 co. 8 L. 190/2012);

- entro il 31 gennaio di ogni anno, definisce le procedure appropriate per selezionare e formare i
dipendenti destinati ad operare in settori di attivita particolarmente esposti alla corruzione;

- verifica I'efficace attuazione e I'idoneita del Piano triennale di Prevenzione della Corruzione;

- propone la modifica del piano, anche a seguito di accertate significative violazioni delle prescrizioni,
cosi come qualora intervengano mutamenti nell'organizzazione o nell’attivita dell’amministrazione;

- d’intesa con il dirigente/responsabile competente, verifica I'effettiva rotazione degli incarichi negli
uffici preposti allo svolgimento delle attivita per le quali & piu elevato il rischio che siano commessi
reati di corruzione;

- entroil 15 dicembre di ogni anno, pubblica nel sito web dell’amministrazione una relazione recante
i risultati dell’attivita svolta e la trasmette all’organo di indirizzo;

- nei casi in cui 'organo di indirizzo politico lo richieda o qualora il dirigente/responsabile lo ritenga
opportuno, il responsabile riferisce sull’attivita svolta.



Per il Comune di Armeno, Responsabile per la prevenzione della corruzione e stato nominato il Segretario
Generale, dott. Michele Crescentini.

Il Piano nazionale anticorruzione (PNA)

L’Autorita nazionale anticorruzione elabora ed approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA).
Inizialmente, il Dipartimento della Funzione Pubblica aveva il compito di elaborare il PNA secondo le linee
di indirizzo formulate da un apposito Comitato Interministeriale (istituito con DPCM 16 gennaio 2013).

Il Piano nazionale anticorruzione & stato approvato in via definitiva dall’Autorita nazionale anticorruzione in
data 11 settembre 2013 con la deliberazione numero 72.

Come gia precisato, il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha
trasferito all’ANAC tutte le competenze in materia di anticorruzione gia assegnate dalla legge 190/2012 al
Dipartimento della Funzione Pubblica.

L’aggiornamento 2016 (determinazione n. 12/2016)

Il 28 ottobre 2016 I’Autorita ha approvato la determinazione numero 12 di aggiornamento, per il 2016, del
Piano nazionale anticorruzione.

L’Autorita nazionale anticorruzione ha provveduto ad aggiornare il PNA del 2013 per tre fondamentali
ragioni:

a) in primo luogo, l'aggiornamento & stato imposto dalle novelle normative intervenute
successivamente all’approvazione del PNA; in particolare, il riferimento & al DL 90/2014 (convertito
dalla legge 114/2014) il cui articolo 19 comma 5 ha trasferito al’ANAC tutte le competenze in
materia di anticorruzione gia assegnate dalla legge 190/2012 al Dipartimento della Funzione
Pubblica;

b) la determinazione n. 12/2016 & pure conseguente ai risultati dell’analisi del campione di 1911 piani
anticorruzione 2016-2018 svolta dall’Autorita; secondo ANAC “la qualita dei PTPC e generalmente
insoddisfacente”;

c) infine, 'aggiornamento del PNA si & reso necessario per consentire all’Autorita di fornire risposte
unitarie alle richieste di chiarimenti inoltrate dai professionisti delle pubbliche amministrazioni,
nello specifico i responsabili anticorruzione.

L'ANAC ha preannunciato che nel corso del 2016 sara necessario approvare un Piano nazionale
anticorruzione del tutto nuovo.

Cio in conseguenza della prossima approvazione della nuova disciplina del processo d’approvazione dello
stesso PNA, secondo la delega contenuta nella legge 124/2016 all’articolo 7.

La norma, infatti, delega il Governo ad approvare disposizioni di “precisazione dei contenuti e del
procedimento di adozione del Piano nazionale anticorruzione, dei piani di prevenzione della corruzione”, cio
anche allo scopo di assicurare “maggiore efficacia dei controlli in fase di attuazione, della differenziazione
per settori e dimensioni, del coordinamento con gli strumenti di misurazione e valutazione delle
performance nonché dell'individuazione dei principali rischi e dei relativi rimedi [...]".

L'analisi a campione dei PTPC ha consentito all’Autorita nazionale anticorruzione di affermare che le
variabili per migliorare le strategie di prevenzione della corruzione, “evitando che queste si trasformino in
un mero adempimento”, sono:

a) la differenziazione e la semplificazione dei contenuti del PNA, a seconda delle diverse tipologie e
dimensioni delle amministrazioni;

b) linvestimento nella formazione;

c) l'accompagnamento delle amministrazioni nella predisposizione del PTPC.

Secondo I’Autorita la scarsa qualita dei PTPC sconta problemi e cause strutturali che concernono, “da una
parte i ruoli e le responsabilita di soggetti che operano nelle amministrazioni e, dall’altra, gli indirizzi del
PNA rivolti indistintamente a tutte le amministrazioni”.

L’analisi del campione ha evidenziato numerose criticita:

a) analisi del contesto assente, insufficiente o inadeguata;

b) mappatura dei processi di bassa qualita;

c) valutazione del rischio caratterizzata da “ampi margini di miglioramento”;

d) trattamento del rischio insufficiente;



e) coordinamento tra PTCP e piano della perfomance assente;

f) inadeguato coinvolgimento di attori esterni e interni;

g) monitoraggio insufficiente.

L'insoddisfacente attuazione della legge 190/2012 con I'adozione, differenziata in rapporto alle tipologie di
amministrazioni e enti, di efficaci misure di prevenzione della corruzione & riconducibile a diverse cause. Le
piu importanti, secondo I’ANAC, sono:

a) le difficolta incontrate dalle pubbliche amministrazioni dovute alla sostanziale novita e complessita
della normativa;

b) le difficolta organizzative delle amministrazioni dovute in gran parte a scarsita di risorse finanziarie,
che hanno impoverito la capacita d’organizzare le funzioni tecniche e conoscitive necessarie per
svolgere adeguatamente il compito che la legge 190/2012 ha previsto;

c) un diffuso atteggiamento di mero adempimento nella predisposizione dei PTPC limitato ad evitare
le responsabilita del responsabile anticorruzione in caso di mancata adozione (responsabilita estesa
anche alla giunta dopo l'introduzione della sanzione di cui all’articolo 19, comma 5, lett. b) del D.L.
90/2014);

d) lisolamento del responsabile anticorruzione nella formazione del PTPC ed il sostanziale disinteresse
degli organi di indirizzo che, nella migliore delle ipotesi, si limitano a “ratificare” I'operato del
responsabile.

Con la determinazione n. 12 del 28 ottobre 2016 di aggiornamento del PNA, I'Autorita ha stabilito che la
prima e indispensabile fase del processo di gestione del rischio & quella relativa all’analisi del contesto,
attraverso la quale ottenere le informazioni necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa
verificarsi all’'interno dell'amministrazione o dell'ente per via delle specificita dell'ambiente in cui essa
opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, o per via delle
caratteristiche organizzative interne.

Il PNA 2013 contiene un generico riferimento al contesto esterno ed interno ai fini dell’analisi del rischio
corruttivo.

In gran parte dei PTPC esaminati dall’Autorita, I'analisi di contesto & assente o carente: ci0o costituisce un
elemento critico ai fini della definizione di misure adeguate a contrastare i rischi corruttivi. Attraverso
questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un PTPC contestualizzato e, quindi, potenzialmente
piu efficace.

Negli enti locali, ai fini dell’analisi del contesto (esterno), secondo I’ANAC i responsabili anticorruzione
possono avvalersi degli elementi e dei dati contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato dell’ordine e della
sicurezza pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero dell’Interno e pubblicate sul sito della Camera
dei Deputati.

Ai sensi di quanto previsto dall'articolo 1 comma 6 della legge 190/2012, la Prefettura territorialmente
competente potra fornire, su richiesta dei medesimi responsabili, un supporto tecnico “anche nell'ambito
della consueta collaborazione con gli enti locali” (ANAC determinazione n. 12/2016).

L'analisi del contesto (interno) e basata anche sulla rilevazione ed analisi dei processi organizzativi.

La mappatura dei processi € un modo "razionale" di individuare e rappresentare tutte le attivita dell’ente
per fini diversi. La mappatura assume carattere strumentale a fini dell'identificazione, della valutazione e
del trattamento dei rischi corruttivi. L'effettivo svolgimento della mappatura deve risultare nel PTPC.
L’accuratezza e I'esaustivita della mappatura dei processi & un requisito indispensabile per la formulazione
di adeguate misure di prevenzione e incide sulla qualita dell’analisi complessiva. L’'obiettivo & che le
amministrazioni e gli enti realizzino la mappatura di tutti i processi. Essa puo essere effettuata con diversi
livelli di approfondimento.

Il Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC)

A livello periferico, la legge 190/2012 impone all’organo di indirizzo politico I'adozione del Piano triennale
di prevenzione della corruzione (PTPC).

Sulla scorta dei contenuti del PNA, il Responsabile anticorruzione propone all’approvazione dell’organo di
indirizzo politico il PTPC ogni anno entro il 31 gennaio.

L'attivita di elaborazione del piano non puo essere affidata a soggetti estranei all'amministrazione.



La PA doveva trasmettere in via telematica, secondo le indicazione contenute nel PNA (pag. 33), il Piano
triennale di prevenzione della corruzione al Dipartimento della Funzione Pubblica.

Con I'entrata in vigore dell'art. 19, comma 15, del D.L. 90/2014, convertito con L. 114/2014, le funzioni del
Dipartimento della funzione pubblica della Presidenza del Consiglio dei ministri in materia di trasparenza e
di prevenzione della corruzione di cui all'art. 1, commi 4, 5 e 8, della |. 190/2012, sono state trasferite
all’Autorita Nazionale Anticorruzione (ANAC).

Con comunicato del Presidente Anac del 18 febbraio 2016 si e disposto che gli enti sono tenuti
esclusivamente alla pubblicazione sul sito istituzionale dell’amministrazione nella sezione “Amministrazione
trasparente”, sottosezione “Altri contenuti — corruzione”. Nessun documento deve pertanto essere inviato
all’Autorita.

Processo di adozione del PTCP
Secondo il PNA (pag. 27 e seguenti), il PTPC reca le informazioni seguenti:

- data e documento di approvazione del Piano da parte degli organi di indirizzo politico-
amministrativo;

- individuazione degli attori interni all'amministrazione che hanno partecipato alla predisposizione
del Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione;

- individuazione degli attori esterni al’lamministrazione che hanno partecipato alla predisposizione
del Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione;

- indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei contenuti del Piano.

Negli enti locali la competenza ad approvare il Piano triennale di prevenzione della corruzione & della
Giunta, salvo eventuale e diversa previsione adottata nell’esercizio del potere di autoregolamentazione da
ogni singolo ente (ANAC deliberazione 12/2014).

L’Autorita sostiene che sia necessario assicurare “la piti larga condivisione delle misure” anticorruzione con
gli organi di indirizzo politico (ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2016).

A tale scopo, '’ANAC ritiene possa essere utile prevedere una “doppio approvazione”. L'adozione di un
primo schema di PTPC e, successivamente, I'approvazione del piano in forma definitiva.

Negli enti locali nei quali sono presenti due organi di indirizzo politico, uno generale il Consiglio e uno
esecutivo la Giunta, secondo I'Autorita sarebbe “utile I'approvazione da parte dell’assemblea di un
documento di carattere generale sul contenuto del PTPC, mentre I'organo esecutivo resta competente
all’adozione finale”. In questo modo I'esecutivo ed il sindaco avrebbero “pili occasioni d’esaminare e
condividere il contenuto del piano” (ANAC determinazione 12/2016, pag. 10).

Si badi che trattasi di “suggerimenti” dell’Autorita che hanno quale scopo “la pili larga condivisione delle
misure” anticorruzione con gli organi di indirizzo politico. In realta tale finalita pud essere realizzata anche
con modalita alternative.

Date le caratteristiche dimensionali ed organizzative di questo Ente si e ritenuto piu opportuno sottoporre
il Piano per la sua approvazione direttamente alla Giunta comunale. A seguito dell’approvazione questo
potra essere visionato dai consiglieri comunali e potra darsene illustrazione nella prima seduta utile di
Consiglio comunale. Il maggior coinvolgimento dei consiglieri comunali rendera cosi possibile la
presentazione di eventuali emendamenti/suggerimenti di cui si potra tener conto in occasione di successivo
aggiornamento del piano.

La predisposizione del presente PTPC e stata curata dal Responsabile della prevenzione della corruzione.
Sono stati coinvolti anche i Responsabili dei Servizi dell’Ente i quali sono individuati nel presente PTPC quali
referenti per la sua attuazione. Essi infatti:

- concorrono alla definizione delle misure idonee a prevenire e contrastare i fenomeni di corruzione
e ne controllano il rispetto da parte dei dipendenti dell’ ufficio cui sono preposti;

- forniscono le informazioni richieste dal Responsabile della prevenzione della corruzione per
I'individuazione delle attivita nell’ambito delle quali € piu elevato il rischio corruzione e formulano
specifiche proposte volte alla prevenzione del rischio medesimo;

- provvedono al monitoraggio delle attivita nell’ambito delle quali & pilu elevato il rischio corruzione
svolte nel servizio a cui sono preposti;

- attuano, nell’ambito dei servizi cui sono preposti, le prescrizioni contenute nel PTPC;

- svolgono attivita informativa nei confronti del Responsabile della prevenzione della corruzione;



- relazionano, con cadenza annuale, sullo stato di attuazione del PTPC al Responsabile della
prevenzione della corruzione.

Al processo di gestione del rischio partecipano inoltre anche i dipendenti chiamati ad osservare le
disposizioni del PTPC.
Il PTPC & quindi approvato dalla Giunta comunale.
Il Piano sara pubblicato sul sito istituzionale, link dalla homepage “amministrazione trasparente” nella
sezione “altri contenuti”, a tempo indeterminato sino a revoca o sostituzione con un Piano aggiornato.
Il PTPC va aggiornato annualmente entro il 31 gennaio. Il Responsabile della prevenzione della corruzione
puo in ogni caso proporne la modifica quando sono accertate significative violazioni delle sue prescrizioni
ovvero quando intervengono mutamenti nell’organizzazione o nell’attivita dell’amministrazione (art. 1,
comma 10, lett. a), della L. 190/2012).

La gestione del rischio di “corruzione”

Come precisato nel PNA, al fine di pianificare le strategie di prevenzione della corruzione, 'amministrazione
deve esaminare attentamente la propria organizzazione, le sue regole e le prassi di funzionamento per
valutarne la possibile esposizione al fenomeno corruttivo.

1.1.Analisi del contesto

L’Autorita nazionale anticorruzione ha decretato che la prima e indispensabile fase del processo di gestione
del rischio & quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le informazioni necessarie a
comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi all’'interno dell’lamministrazione per via delle
specificita dell’ambiente in cui essa opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali,
economiche e culturali, o per via delle caratteristiche organizzative interne (ANAC determinazione n. 12 del
28 ottobre 2016).

I PNA del 2013 conteneva un generico riferimento al contesto ai fini dell’analisi del rischio corruttivo,
mentre attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un PTPC contestualizzato e, quindi,
potenzialmente piu efficace.

Contesto esterno

Negli enti locali, ai fini dell’analisi del contesto esterno, i responsabili anticorruzione possono avvalersi degli
elementi e dei dati contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato dell'ordine e della sicurezza pubblica,
presentate al Parlamento dal Ministero dell'Interno e pubblicate sul sito della Camera dei Deputati.
Pertanto, secondo i dati contenuti nella “Relazione sull’attivita delle forze di polizia, sullo stato dell’ordine e
della sicurezza pubblica e sulla criminalita organizzata” trasmessa dal Ministro alla Presidenza della Camera
dei deputati il 25 febbraio 2015, disponibile alla pagina web:
http://www.camera.it/leg17/494?idLegislatura=17&categoria=038&tipologiaDoc=elenco _categoria.

Si riporta di seguito I'estratto della relazione del Ministro riferita alla provincia di Novara.

“Nell’ambito della provincia di Novara si registra la presenza di soggetti sospettati di appartenere o essere
collegati ad organizzazioni criminali di tipo mafioso; queste presenze, unitamente alla prossimita con i
comuni dell’hinterland milanese e del varesotto, ove sono emerse forme strutturate di criminalita
prevalentemente di origine calabrese, costituiscono un possibile fattore di rischio per la sicurezza di un
territorio caratterizzato da un sano tessuto socio economico. Proprio alcuni settori dell’economia della
provincia possono rappresentare un potenziale rischio di infiltrazione mafiosa: il settore dell’edilizia, quello
del movimento terra e delle cave, nonché quello della commercializzazione dei mezzi industriali da
utilizzare nei citati comparti economici. Al riguardo, il territorio & stato interessato dagli esiti di
un’operazione del 12 luglio 2013, condotta dalla Polizia di Stato anche in provincia di Torino e Biella, che ha
permesso di far luce sulla piena operativita delle famiglie “Di Giovanni”, originaria di San Cipirello (PA), e
“Portolesi”, originaria di Plati (RC), da tempo radicate nell’area dell’alto Piemonte. In particolare, I'attivita
investigativa ha permesso di evidenziare gli interessi illeciti delle citate famiglie nel tentativo di
aggiudicazione di numerosi appalti per la spalatura della neve lungo il tratto autostradale “Genova -
Gravellona Toce”. Attivita di componenti ‘ndranghetiste nella provincia di Novara - coordinate dalla
“camera di controllo” attiva in Lombardia - erano gia emerse dall’inchiesta “Maglio 3”, conclusa nel giugno
2011. |l territorio & stato interessato anche da episodi estorsivi. In merito alla criminalita di matrice etnica,




soggetti di nazionalita venezuelana, nigeriana e liberiana sono risultati dediti alla commissione di reati
concernenti gli stupefacenti. Al riguardo, nel 2013 sono stati sequestrati 95,73 kg di sostanze stupefacenti e
tra i soggetti denunciati per tali reati, risultano prevalere gli italiani sugli stranieri (28 su un totale di 44). |
dati sui delitti commessi evidenziano un incremento complessivo del 5,5% rispetto al 2012. Per quanto
concerne i reati contro il patrimonio si evidenzia un’operazione della Polizia di Stato di Novara, conclusa il
12 novembre 2013, che ha consentito I'esecuzione, anche in altre province, di un’ordinanza di custodia
cautelare in carcere nei confronti di 20 cittadini sudamericani ritenuti responsabili di associazione per
delinquere finalizzata alla commissione di rapine e furti, commessi anche all’estero.”

Contesto interno

La struttura organizzativa dell’ente e ripartita in Aree organizzative.

Sono presenti n. 3 esecutori tecnici, n. 3 istruttori amministrativi a tempo indeterminato, mentre la Polizia
Locale & stata conferita all’'Unione Montana dei Due Laghi.

1.2. Mappatura dei processi

Secondo I'OECD (Organizzazione internazionale per lo sviluppo e la cooperazione economica) «il processo
di analisi del rischio consiste nell’individuazione dei processi (es. acquisti/forniture — c.d. procurement,
gestione del personale, controlli, ecc.) e dei soggetti (persone con ruoli di responsabilita nei predetti
processi o nel processo decisionale in genere) pil esposti a violazioni dell’integrita e nell’'identificazione dei
punti critici in termini di vulnerabilita dell’organizzazione (es. selezione del metodo di affidamento o
individuazione di varianti al contratto). L’analisi del rischio costituisce il fondamento per I'individuazione
all'interno dell’organizzazione delle misure per aumentare la resistenza rispetto a tali vulnerabilita».
Sempre secondo I'OECD, I'adozione di tecniche di risk-management (management della gestione del
rischio) ha lo scopo di consentire una maggiore efficienza ed efficacia nella redazione dei piani di
prevenzione.

Per risk-management si intende il processo con cui si individua e si stima il rischio cui un’organizzazione e
soggetta e si sviluppano strategie e procedure operative per governarlo.

La mappatura dei processi & un modo "razionale" di individuare e rappresentare tutte le attivita dell'ente
per fini diversi. La mappatura assume carattere strumentale a fini dell’identificazione, della valutazione e
del trattamento dei rischi corruttivi.

L'ANAC, con determinazione n. 12 del 2016, ha previsto che il Piano triennale di prevenzione della
corruzione dia atto dell’effettivo svolgimento della mappatura dei processi (pagina 18).

La mappatura dei processi deve tener conto della dimensione organizzativa dell’amministrazione, delle
conoscenze e delle risorse disponibili, dell’esistenza o meno di una base di partenza (ad es. prima
ricognizione dei procedimenti amministrativi, ecc.).

Le condizioni organizzative dell’ente ad oggi rendono materialmente impossibile provvedere alla completa
mappatura di tutti i processi dell’ente nei tempi previsti per 'approvazione del Piano. Come ammesso dalla
stessa Autorita, “in condizioni di particolare difficolta organizzativa, adeguatamente motivata, la
mappatura dei processi puo essere realizzata al massimo entro il 2018”".

2. GESTIONE DEL RISCHIO

2.1 Aree di rischio generali
Le aree di rischio obbligatorie per tutte le amministrazioni, cosi come riportate nell’allegato 2 del Piano
nazionale anticorruzione sono le seguenti:
A) Area acquisizione e progressione del personale
1. Reclutamento
2. Progressioni di carriera
3. Conferimento di incarichi di collaborazione
B) Area affidamento di lavori, servizi e forniture
1. Definizione dell’oggetto dell’affidamento
2. Individuazione dello strumento/istituto per I'affidamento
3. Requisiti di qualificazione



4. Requisiti di aggiudicazione
5. Valutazione delle offerte
6. Verifica dell’eventuale anomalia delle offerte
7. Procedure negoziate
8. Affidamenti diretti
9. Revoca del bando
10. Redazione del cronoprogramma
11. Varianti in corso di esecuzione del contratto
12. Subappalto
13. Utilizzo di rimedi di risoluzione delle controversie alternativi a quelli giurisdizionali durante la fase di
esecuzione del contratto
C) Area provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto ed
immediato per il destinatario
1. Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an’
2. Provvedimenti amministrativi a contenuto vincolato
3. Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an e a contenuto vincolato
4. Provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale
5. Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an
6. Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an e nel contenuto
D) Area provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed
immediato per il destinatario
. Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an
. Provvedimenti amministrativi a contenuto vincolato
. Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an e a contenuto vincolato
. Provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale
. Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an
6. Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an e nel contenuto
E) Gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio,
F) Controlli, verifiche, ispezioni, sanzioni;
G) Incarichi e nomine;
H) Affari legali e contenzioso
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2.2 Aree di rischio specifiche
Alle aree sopraindicate si aggiungono le ulteriori aree individuate dall’Amministrazione, in base alle proprie
specificita:

1. processi afferenti alla gestione degli strumenti urbanistici;

2. processi riguardanti il patrimonio comunale;

3. attivita di accertamento relativo ai tributi locali;

4. attivita di irrogazione di sanzioni.

2.3 Modalita di valutazione delle aree di rischio
Per la valutazione delle aree di rischio & stata utilizzata la metodologia indicata nell’allegato 5 del Piano

nazionale anticorruzione.

3. MISURE DI PREVENZIONE DEL RISCHIO OBBLIGATORIE

* La discrezionalita costituisce il margine di apprezzamento che la legge lascia alla determinazione dell’autorita
amministrativa. Quattro sono i principali oggetti su cui pud esercitarsi la discrezionalita:

1. AN : la scelta dell’emanazione o meno di un determinato atto

2. QUID :il contenuto del provvedimento puod essere determinato liberamente o entro certi valori

3. QUOMODO: modalita accessorie inerenti gli elementi accidentali (forma)

4. QUANDO:momento in cui adottare il provvedimento



a) Trasparenza
Lo strumento principale per contrastare il fenomeno della corruzione e la trasparenza dell’attivita
amministrativa, elevata dal comma 15 dell’articolo 1 della legge 190/2012 a “livello essenziale delle
prestazioni concernenti i diritti sociali e civili ai sensi dell'articolo 117, secondo comma, lettera m), della
Costituzione”.
| commi 35 e 36, dell’articolo 1 della legge 190/2012, hanno delegato il governo ad emanare “un decreto
legislativo per il riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di
informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni, mediante la modifica o lintegrazione delle
disposizioni vigenti, ovvero mediante la previsione di nuove forme di pubblicita”.
Il Governo ha adempiuto attraverso il decreto legislativo 14 marzo 2013 numero 33 di “riordino della
disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle
pubbliche amministrazioni” (pubblicato in GURI 5 aprile 2013 numero 80).
Secondo I'articolo 1 del decreto legislativo 33/2013, la “trasparenza” & intesa come accessibilita totale alle
informazioni concernenti I'organizzazione e l'attivita delle pubbliche amministrazioni, allo scopo di
favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse
pubbliche.
Nel rispetto delle disposizioni in materia di segreto di Stato, di segreto d’ufficio, di segreto statistico e di
protezione dei dati personali, la trasparenza concorre ad attuare il principio democratico ed i principi
costituzionali d’uguaglianza, imparzialita, buon andamento, responsabilita, efficacia ed efficienza
nell'utilizzo di risorse pubbliche, integrita e lealta nel servizio alla Nazione.
La trasparenza & condizione di garanzia delle liberta individuali e collettive, nonché dei diritti civili, politici e
sociali. Integra il diritto ad una buona amministrazione e concorre alla realizzazione di una amministrazione
aperta, al servizio del cittadino.
La trasparenza dell’azione amministrativa @ garantita attraverso la “pubblicazione” (art. 2, c. 2, del
decreto legislativo 33/2013). Questa consiste nella pubblicazione nei siti istituzionali di documenti,
informazioni, dati su organizzazione e attivita delle PA. Alla pubblicazione corrisponde il diritto di chiunque
di accedere alle informazioni direttamente ed immediatamente, senza autenticazione ed identificazione. La
pubblicazione deve consentire la diffusione, I'indicizzazione, la rintracciabilita dei dati con motori di ricerca
web e il loro riutilizzo (art. 4, c. 1, del decreto legislativo 33/2013). | dati pubblicati sono liberamente
riutilizzabili. Documenti e informazioni devono essere pubblicati in formato di tipo aperto ai sensi
dell’articolo 68 del CAD (decreto legislativo 82/2005). Inoltre, € necessario garantire la qualita delle
informazioni, assicurandone: integrita, aggiornamento, completezza, tempestivita, semplicita di
consultazione, comprensibilita, omogeneita, facile accessibilita e conformita ai documenti originali.
Ogni PA deve adottare un Programma triennale per la trasparenza e l'integrita (PTTI) da aggiornare
annualmente.
Il programma reca le iniziative previste per garantire:

- un adeguato livello di trasparenza;

- lalegalita e lo sviluppo della cultura dell'integrita.
Il Programma definisce misure, modi e iniziative per attuare gli obblighi di pubblicazione e le misure
organizzative per assicurare regolarita e tempestivita dei flussi informativi. Specifica modalita, tempi
d’attuazione, risorse e strumenti di verifica dell'efficacia per assicurare adeguati livelli di trasparenza,
legalita e sviluppo della cultura dell’integrita. Il PTTI viene approvato ed aggiornato dall’organo esecutivo
unitamente al PTPC di cui costituisce apposita sezione.

Attuazione della misura “Trasparenza”

AZIONE SOGGETTI TEMPISTICA PROCESSI RISORSE
RESPONSABILI ATTUATIVA INTERESSATI | ECONOMICHE
Individuate nel Programma | Responsabile per la | 2016/2018 secondo le | Tutti
Triennale per la Trasparenza | Trasparenza indicazioni del PTTI
e I'Integrita 2016/2018 Responsabili di Servizio
Personale dipendente




b) Codice di comportamento

Il Codice di comportamento costituisce un’efficace misura di prevenzione della corruzione, in quanto si
propone di orientare |'operato dei dipendenti pubblici in senso eticamente corretto e in funzione di
garanzia della legalita, anche attraverso specifiche disposizioni relative all’assolvimento degli obblighi di
trasparenza e delle misure previste nel PTPC. In attuazione delle disposizioni normative di recente
introduzione (art. 54, comma 5, D.Lgs. 165/2001 e art. 1, comma 2, D.P.R. 62/2013) e delle indicazioni
fornite dall’Autorita Nazionale Anticorruzione con propria deliberazione il Comune di Armeno ha
provveduto a definire un proprio Codice di comportamento, del quale sono state individuate specifiche
regole comportamentali, tenuto conto del contesto organizzativo di riferimento.

Il codice di comportamento e considerato un allegato del PTPC.

Attuazione della misura “Codice di Comportamento”

AZIONI SOGGETTI TEMPISTICA PROCESSI RISORSE
RESPONSABILI ATTUATIVA INTERESSATI ECONOMICHE
Le azioni sono indicate nel | Responsabili, dipendenti, | 2016/2018 secondo le | Tutti
Codice di Comportamento collaboratori e consulenti del indicazioni del codice
Comune di comportamento

c) Astensione in caso di conflitto di interesse e monitoraggio dei rapporti tra 'amministrazione e i
soggetti esterni

1) Conflitto di interessi

Le disposizioni di riferimento mirano a realizzare la finalita di prevenzione attraverso I'astensione dalla
partecipazione alla decisione di soggetti in conflitto, anche potenziale, di interessi.

Il responsabile del procedimento e i titolari degli uffici competenti ad adottare i pareri, le valutazioni
tecniche, gli atti endoprocedimentali e il provvedimento finale devono astenersi in caso di conflitto di
interessi, segnalando ogni situazione di conflitto, anche potenziale (art. 6 L. 241/90).

Secondo il D.P.R. 62/2013 “il dipendente si astiene dal prendere decisioni o svolgere attivita inerenti al le
sue mansioni in situazioni di conflitto, anche potenziale, di interessi con interessi personali, del coniuge, di
conviventi, di parenti, di affini entro il secondo grado. Il conflitto pud riguardare interessi di qualsiasi
natura, anche non patrimoniali, come quelli derivanti dall’intento di voler assecondare pressioni politiche,
sindacali o dei superiori gerarchici ”.

Il dipendente deve astenersi, inoltre, dal partecipare all’adozione di decisioni o ad attivita che possano
coinvolgere interessi propri, ovvero di suoi parenti, affini entro il secondo grado, del coniuge o di
conviventi, oppure di persone con le quali abbia rapporti di frequentazione abituale, ovvero di soggetti od
organizzazioni con cui egli o il coniuge abbia causa pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o debito
significativi, ovvero di soggetti od organizzazioni di cui sia tutore, curatore, procuratore o agente, ovvero di
enti, associazioni anche non riconosciute, comitati, societa o stabilimenti di cui sia amministratore o
gerente o dirigente. Il dipendente si astiene in ogni altro caso in cui esistano gravi ragioni di convenienza.
L'inosservanza dell’obbligo di astensione puo costituire causa di illegittimita dell’atto.

2) Monitoraggio dei rapporti

La L. 190/2012 (art.1, comma 9) stabilisce che, attraverso le disposizioni del PTPC, debba essere garantita
I’esigenza di monitorare i rapporti tra I'amministrazione e i soggetti che con la stessa stipulano contratti o
che sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici di
qualunque genere , anche verificando eventuali relazioni di parentela o affinita sussistenti tra i titolari, gli
amministratori, i soci e i dipendenti degli stessi soggetti e i dirigenti e i dipendenti dell'amministrazione.

Attuazione della misura “Astensione in caso di conflitto di interesse e monitoraggio dei rapporti tra
I’'amministrazione e i soggetti esterni”

SOGGETTI TEMPISTICA PROCESSI RISORSE

AZIONI RESPONSABILI ATTUATIVA | INTERESSATI | ECONOMICHE




Formazione/informazione sull’obbligo | Responsabile della | 2016/2018 Tutti

di astensione in caso di conflitto di | prevenzione della

interessi nell’ambito delle disposizioni | corruzione

del PTPC e del Codice di

comportamento

Pubblicazione del Codice e del PTPC sul | Responsabile della | 2016/2018 Tutti

sito web prevenzione della | Entro 30 gg
corruzione dall’approvazione /

aggiornamento

Informativa scritta all’atto di | Dipendenti 2016/2018 Tutti

assunzione o dell’assegnazione All’atto di assunzione

all’ufficio, in ordine ai rapporti diretti o

indiretti, di collaborazione con soggetti

privati, in qualunque modo retribuiti,

che il soggetto abbia o abbia avuto

negli ultimi tre anni

Comunicazione  di partecipazioni | Responsabili di Settore, | 2016/2018 Tutti

azionarie e interessi finanziari in | elevate professionalita - prima di assumere le

potenziale conflitto e dichiarazione funzioni

concernente I'individuazione di parenti - tempestivamente in

e affini entro il secondo grado, coniuge caso di

o convivente, che esercitano attivita in aggiornamento

potenziale conflitto

Informativa  scritta  relativa alla | Dipendenti, 2016/2018 Tutti

sussistenza di conflitto di interessi, | responsabili di settore,

anche potenziale segretario comunale

Inserimento, nei provvedimenti | Dipendenti, 2016/2018 Tutti

conclusivi di
amministrativi e
un’attestazione espressa circa
I'assenza di conflitto d’interessi, ai
sensi dell’art. 6-bis della L.241/1990 e
dell’art. 6 del D.P.R. 62/2013

procedimenti
nei pareri, di

responsabili di settore

d) Incarichi d’ufficio, attivita ed incarichi extra-istituzionali vietati ai dipendenti
La concentrazione di incarichi conferiti dall’amministrazione e, dunque, di potere decisionale, in capo ad un
unico soggetto (responsabile o funzionario) aumenta il rischio che I'attivita svolta possa essere finalizzata a
scopi privati o impropri. Inoltre, lo svolgimento di incarichi extra-istituzionali puo dar luogo a situazioni di
conflitto di interesse, che possono costituire a loro volta sintomo di fatti corruttivi.
Peraltro, in altra direzione lo svolgimento di incarichi extra istituzionali puo costituire per il dipendente una
valida occasione di arricchimento professionale con utili ricadute sull’attivita amministrativa dell’ente.

La L. 190/2012 ha stabilito che attraverso intese da raggiungere in sede di Conferenza Unificata Stato
Regioni Enti locali si sarebbero dovuti definire gli adempimenti per I'adozione , da parte di ciascuna
amministrazione, di norme regolamentari relative all'individuazione degli incarichi vietati ai dipendenti
pubblici di cui al citato articolo 53, comma 3-bis, D.Lgs. 165/2001.

Attuazione della misura “Incarichi d’ufficio, attivita ed incarichi extra-istituzionali vietati ai dipendenti”

AZIONI SOGGETTI TEMPISTICA PROCESSI RISORSE
RESPONSABILI ATTUATIVA INTERESSATI | ECONOMICHE
Verifica della compatibilita e | Responsabile del Personale, | 2017 (salvi eventuali | Tutti
della rispondenza del | in collaborazione con il | diversi termini che
regolamento di organizzazione | Responsabile della | dovessero essere
degli uffici e dei servizi dell’lEnte | prevenzione della | stabiliti attraverso il

con la normativa di riferimento e
suo eventuale adeguamento

corruzione

tavolo tecnico DFP)

e) Inconferibilita e incompatibilita di incarichi dirigenziali e di incarichi amministrativi di vertice




Attraverso lo svolgimento di determinate attivita o funzioni possono essere costituite situazioni favorevoli
ad un successivo conferimento di incarichi dirigenziali (attraverso accordi corruttivi per conseguire il
vantaggio in maniera illecita). Inoltre il contemporaneo svolgimento di talune attivita puo inquinare
I'imparzialita dell’agire amministrativo. Infine, in caso di condanna penale, anche non definitiva, per
determinate categorie di reati il legislatore ha ritenuto, in via precauzionale, di evitare che al soggetto nei
cui confronti la sentenza sia stata pronunciata possano essere conferiti incarichi dirigenziali o
amministrativi di vertice.

Le disposizioni del D.Lgs. n. 39/2013 stabiliscono, dunque, in primo luogo, ipotesi di inconferibilita degli
incarichi dirigenziali e degli incarichi amministrativi di vertice. Gli atti e i contratti posti in essere in
violazione del divieto sono nulli e I'inconferibilita non puo essere sanata.

Il decreto in esame prevede, inoltre, ipotesi di incompatibilita tra I'incarico dirigenziale e lo svolgimento di
incarichi e cariche determinate, di attivita professionale o I'assunzione della carica di componente di
organo di indirizzo politico. La causa di incompatibilita pud essere rimossa mediante rinuncia
dell’interessato all’incarico incompatibile.

Attuazione della misura “Inconferibilita e incompatibilita di incarichi dirigenziali e di incarichi
amministrativi di vertice”

AZIONI SOGGETTI TEMPISTICA PROCESSI RISORSE
RESPONSABILI ATTUATIVA INTERESSATI | ECONOMICHE
Acquisizione di dichiarazione | Responsabile della | 2016/2018: Tutti
sostitutiva di atto notorio | prevenzione corruzione e | - All'atto del conferimento
(art.46 D.P.R. 445/2000) in | del personale dell’incarico
ordine all'insussistenza di - Annualmente, entro il 30
cause di inconferibilita o ottobre
incompatibilita dell’incarico
Pubblicazione delle | Responsabile della | 2016/2018: Tutti
dichiarazioni sostitutive di | trasparenza - Per la dichiarazione
certificazione relative ad all'atto del conferimento
inconferibilita e dell’incarico:
incompatibilita sul sito web tempestivamente;
- per la dichiarazione
annuale: entro il 31 gennaio
di ciascun anno
Dichiarazione tempestiva in | Responsabile della | 2016/2018, Tutti
ordine all'insorgere di cause | prevenzione della | immediatamente al
di inconferibilita o | corruzione verificarsi della causa di
incompatibilita dell’'incarico inconferibilita o
incompatibilita

f) Attivita successiva alla cessazione del rapporto di lavoro (pantouflage - revolving doors)

La misura mira a prevenire il rischio che, durante il periodo lavorativo, il dipendente possa essersi
precostituito situazioni lavorative tali da poter sfruttare il ruolo ricoperto al fine di ottenere un impiego piu
vantaggioso presso I'impresa o il soggetto privato con cui ha avuto contatti.

Per eliminare il rischio di accordi fraudolenti, il legislatore ha, dunque, limitato la capacita negoziale del
dipendente cessato dall’incarico per i tre anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego.

| dipendenti che hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto dell’amministrazione non
possono svolgere, infatti, in detto periodo, attivita lavorativa o professionale presso i soggetti privati
destinatari dell’attivita della pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. | contratti
conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono nulli; ai soggetti privati che li hanno conferiti o
conclusi é vietato contrattare con la pubblica amministrazione interessata per i tre anni successivi, con
obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti.

Attuazione della misura “Attivita successiva alla cessazione del rapporto di lavoro (pantouflage -
revolving doors)”




AZIONI SOGGETTI TEMPISTICA PROCESSI RISORSE
RESPONSABILI ATTUATIVA | INTERESSATI | ECONOMICHE

Nelle procedura di scelta del contraente, | Responsabili di Settori | 2016/2018 Procedure  di
acquisizione di dichiarazione sostitutiva di atto scelta del
di notorieta delle imprese interessate in contraente
relazione al fatto di non aver concluso
contratti di lavoro subordinato o autonomo e
di non aver attribuito incarichi a ex dipendenti
che abbiano esercitato poteri autoritativi o
negoziali per conto del Comune nei loro
confronti  nel triennio successivo alla
cessazione del rapporto
Inserimento nei contratti di assunzione del | Responsabile del | 2016/2018 Procedure  di
personale della clausola che prevede il divieto | Personale e reclutamento
di prestare attivita lavorativa (a titolo di lavoro | Segretario Comunale del personale
subordinato o autonomo) per i tre anni
successivi alla cessazione del rapporto nei
confronti dei destinatari di provvedimenti
adottati o di contratti conclusi con I'apporto
decisionale del dipendente
Esclusione dalle procedure di affidamento nei | Responsabili di Settori | 2016/2018 Procedure di
confronti dei soggetti che abbiano agito in scelta del
violazione del divieto e, sussistendone le contraente
condizioni, esperimento di azione giudiziale
nei confronti degli ex dipendenti per i quali sia
emersa la violazione del divieto

g) Formazione delle commissioni e assegnazione del personale agli uffici
La misura mira ad evitare la presenza di soggetti nei cui confronti sia stata pronunciata sentenza, anche non
definitiva, di condanna o sentenza di applicazione della pena su richiesta per i reati previsti nel capo | del
titolo Il del codice penale (delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione), all’interno di
organi amministrativi cui sono affidati peculiari poteri decisionali.

Tali soggetti:

- non possono far parte, neppure con compiti di segreteria, di commissioni per |'accesso o la

selezione a pubblici impieghi;

- non possono essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione delle
risorse finanziarie, all’acquisizione di beni, servizi e forniture, nonché alla con cessione o
all’erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi economici

a soggetti pubblici e privati;

- non possono far parte di commissioni per la scelta del contraente per I'affidamento di lavori,
forniture e servizi, per la concessione o l'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili
finanziari, nonché per I'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere.

La preclusione relativa all’assegnazione agli uffici sopra indicati riguarda sia i Responsabili di Settore sia il

personale appartenente alla categoria D.

In relazione alla formazione delle commissioni e alla nomina dei segretari, la violazione delle disposizioni
sopraindicate si traduce nell’illegittimita dei provvedimenti conclusivi del relativo procedimento.

Nel caso in cui sia accertata la sussistenza delle cause ostative individuate dalla norma in questione, I'ente
si astiene dal conferire lincarico e, in caso di accertamento successivo, provvede alla rimozione

dell’incaricato.

Attuazione della misura “Formazione delle commissioni e assegnazione del personale agli uffici”

AZIONI SOGGETTI TEMPISTICA PROCESSI RISORSE
RESPONSABILI ATTUATIVA INTERESSATI ECONOMICHE
Acquisizione di dichiarazione | Responsabile interessato | 2016/2018, all’atto | -  Acquisizione e

alla
commissione

sostitutiva di certificazione
circa I'assenza di cause ostative

formazione

della

della formazione della
commissione

progressione
Personale;

del




da parte dei membri delle
commissioni per I'accesso o la
selezione a pubblici impieghi,
per la scelta del contraente o
per la concessione di
sovvenzioni, contributi, sussidi,
ausili finanziari o di vantaggi
economici

- Affidamento di
lavori, servizi e
forniture;

- Provvedimenti
ampliativi della sfera

giuridica dei
destinatari con
effetto  economico

diretto ed immediato
per il destinatario

Acquisizione dichiarazione
sostitutiva di certificazione
circa I'assenza di cause ostative

per dirigenti e personale
appartenente alla categoria D
assegnato ad unita
organizzative preposte alla

gestione di risorse finanziarie,
acquisizione di beni, servizi e
forniture o alla concessione di
sovvenzioni, contributi, sussidi,
ausili finanziari o di vantaggi
economici

Responsabile
prevenzione
corruzione

della
della

2016/2018, all'atto
dell’assegnazione
all’unita organizzativa

- Acquisizione e

progressione del
personale;

- Affidamento di
lavori, servizi e
forniture;

- Provvedimenti
ampliativi della sfera

giuridica dei
destinatari con
effetto  economico

diretto ed immediato
per il destinatario;

- Gestione di risorse
finanziarie

Comunicazione al Responsabile
della prevenzione della
corruzione della pronuncia nei
propri confronti di sentenza,
anche non definitiva, di
condanna o di applicazione
della pena su richiesta per i
reati previsti nel capo | del

Responsabili di Settori e

dipendenti

appartenenti

alla categoria D assegnati

ad unita

organizzative

preposte alla gestione di

risorse
acquisizione  di

finanziarie,

beni,

servizi e forniture o alla

2016/2018,
tempestivamente

- Acquisizione e

progressione del
Personale;

- Affidamento di
lavori, servizi e
forniture;

- Provvedimenti
ampliativi della sfera

titolo Il del codice penale | concessione di giuridica dei

(delitti dei pubblici ufficiali | sovvenzioni, contributi, destinatari con

contro la pubblica | sussidi, ausili finanziari o effetto  economico

amministrazione) di vantaggi economici diretto ed immediato
per il destinatario

Adeguamento regolamenti | Responsabile di Settori | 31 dic 2017 Tutti

interni interessati

h)Rotazione del personale

Come previsto nel piano nazionale anticorruzione, I’Amministrazione in ragione delle ridotte dimensioni
dell’ente e della ridotta consistenza della dotazione di personale operante al suo interno ritiene che la
rotazione del personale causerebbe inefficienza e inefficacia dell’azione amministrativa tale da precludere
in alcuni casi la possibilita di erogare in maniera ottimale i servizi ai cittadini. Pertanto, I’Amministrazione

ritiene opportuno non applicare nessuna rotazione del personale.

i) Tutela del soggetto che segnala illeciti (whistleblowing)

Il pubblico dipendente che denuncia all'autorita giudiziaria o alla Corte dei conti, ovvero riferisce al proprio
superiore gerarchico condotte illecite di cui si a venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non
puo essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente
effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia.

La tutela del dipendente che segnala illeciti incontra ovviamente il limite rappresentato dai casi in cui la
denuncia o la segnalazione abbia contenuto calunnioso o diffamatorio.

Nell’lambito del procedimento disciplinare, I'identita del segnalante non puo essere rivelata, senza il suo
consenso, sempre che la contestazione dell’addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e
ulteriori rispetto alla segnalazione. Qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla
segnalazione, I'identita puo essere rivelata ove la sua conoscenza sia assolutamente indispensabile per la

difesa dell’incolpato.




L’adozione di misure discriminatorie (e cioe, come precisato nel PNA, le azioni disciplinari ingiustificate, le
molestie sul luogo di lavoro ed ogni altra forma di ritorsione che determini condizioni di lavoro intollerabili)
€ segnalata al Dipartimento della funzione pubblica, per i provvedimenti di competenza, dall’'interessato o
dalle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative nell'amministrazione.

La denuncia e sottratta al diritto di accesso previsto dagli articoli 22 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n.
241 e dall’art. 10 del D.Lgs. 267/2000.

Il whistleblower &, dunque, colui che segnala l'illecito di cui sia venuto a conoscenza nello svolgimento delle
proprie mansioni lavorative ed il whistleblowing rappresenta I'attivita di regolamentazione delle procedure
finalizzate ad incentivare o proteggere tali segnalazioni.

Si considerano rilevanti le segnalazioni riguardanti comportamenti oggettivamente illeciti o sintomatici di
malfunzionamento e non eventuali e soggettive lamentele personali.

Allo scopo di assicurare che I'attivita amministrativa sia retta dai criteri di economicita, efficacia, efficienza,
imparzialita, il Comune intende, inoltre, attivare un dialogo diretto e immediato anche con i cittadini e altri
soggetti pubblici e privati, al fine di ricevere segnalazioni che denunzino condotte e comportamenti
sintomatici di episodi o fenomeni corruttivi.

Le segnalazioni dei dipendenti e dei soggetti esterni potranno essere inviate:

- per posta elettronica certificata (P.E.C.);

- per posta ordinaria indirizzata al Responsabile della Prevenzione della Corruzione.

Eventuali segnalazioni anonime saranno prese in considerazione solo se adeguatamente circostanziate.

Attuazione della misura “Tutela del soggetto che segnala illeciti”

AZIONI SOGGETTI TEMPISTICA PROCESSI RISORSE
RESPONSABILI ATTUATIVA | INTERESSATI | ECONOMICHE
Attivazione della casella di posta elettronica e | Responsabile per la | 2016/2018 Tutti
individuazione di un sistema informatico | prevenzione della

differenziato e riservato di ricezione delle | corruzione
segnalazioni, che consenta di indirizzare la
segnalazione al destinatario competente
assicurando la copertura dei dati identificativi
del denunciante

Obbligo di riservatezza in capo al Responsabile | Responsabile per la | 2016/2018 Tutti
per la Prevenzione della corruzione, e | prevenzione della
dell’Unita Organizzativa di supporto e sistema | corruzione

di protocollazione riservata

Verifica periodica di eventuali lacune del | Responsabile per la | 2016/2018 Tutti
sistema prevenzione della
corruzione

I) Formazione del personale

Il responsabile per la prevenzione della corruzione & tenuto a definire procedure appropriate per
selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare nelle aree esposte al rischio corruttivo. Come
peraltro chiarito dalla magistratura contabile, le fattispecie di formazione obbligatoria, cioe espressamente
prevista da disposizioni normative (quale I'ipotesi in esame), non rientrano nella tipologia delle spese da
ridurre ai sensi dell’art. 6, comma 13, del D.L. 78/2010, convertito con L. 122/2010.

Inoltre la S.N.A. (Scuola Nazionale di Amministrazione) con cadenza periodica e d’intesa con le
amministrazioni, provvede alla formazione dei dipendenti pubblici chiamati ad operare nei settori in cui e
piu elevato, sulla base dei piani adottati dal le singole amministrazioni, il rischio che siano commessi reati di
corruzione.

L’articolo 7-bis del decreto legislativo 165/2001, che imponeva a tutte le PA la pianificazione annuale della
formazione, & stato abrogato dal DPR 16 aprile 2013 numero 70. Larticolo 8 del medesimo D.P.R. 70/2013
prevede che le sole amministrazioni dello Stato siano tenute ad adottare, entro e non oltre il 30 giugno di
ogni anno, un Piano triennale di formazione del personale in cui siano rappresentate le esigenze formative
delle singole amministrazioni. Tali piani sono trasmessi al Dipartimento della Funzione Pubblica, al
Ministero dell’economia e delle finanze e al Comitato per il coordinamento delle scuole pubbliche di




formazione. Questo redige il Programma triennale delle attivita di formazione dei dirigenti e funzionari
pubblici, entro il 31 ottobre di ogni anno.

Gli enti territoriali possono aderire al suddetto programma, con oneri a proprio carico, comunicando al
Comitato entro il 30 giugno le proprie esigenze formative.

L'ente & assoggettato al limite di spesa per la formazione fissato dall’articolo 6, comma 13, del D.L.
78/2010, ai sensi del quale: “a decorrere dall’'anno 2011 la spesa annua sostenuta dalle amministrazioni
pubbliche [...], per attivita esclusivamente di formazione deve essere non superiore al 50 per cento della
spesa sostenuta nell’anno 2009. Le predette amministrazioni svolgono prioritariamente ['attivita di
formazione tramite la Scuola superiore della pubblica amministrazione ovvero tramite i propri organismi di
formazione”. La Corte costituzionale, con la sentenza 182/2011, ha precisato che i limiti fissati dall’articolo
6 del D.L. 78/2010 per gli enti locali, sono da gestirsi complessivamente e non singolarmente. Inoltre la
magistratura contabile ha chiarito che le fattispecie di formazione obbligatoria, cioe espressamente
prevista da disposizioni normative (quale I'ipotesi in esame), non rientrano nella tipologia delle spese da
ridurre ai sensi dell’art. 6, comma 13, del D.L. 78/2010, convertito con legge 122/2010.

Ove possibile la formazione & strutturata su due livelli:

- livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda I'aggiornamento delle competenze (approccio
contenutistico) e le tematiche dell’etica e della legalita (approccio valoriale);

- livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti degli
organismi di controllo, ai dirigenti e funzionari addetti alle aree a rischio: riguarda le politiche, i
programmi e i vari strumenti utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al ruolo
svolto da ciascun soggetto nell’lamministrazione.

Il bilancio di previsione annuale deve prevedere, mediante appositi stanziamenti, gli opportuni interventi di
spesa finalizzati a garantire la formazione.

Attuazione della misura

TEMPISTIC
AZIONI SOGGETTI A PROCESSI RISORSE
RESPONSABILI ATTUATIV INTERESSATI ECONOMICHE
A
Pianificazione e partecipazione | Responsabile per la | 2016/2018 Tutti Da prevedere di concerto
a giornate di formazione prevenzione della Responsabile del Settore
corruzione finanziario
Frequenza dei percorsi | Tuttiidipendenti 2016 Tutti Da quantificare in bilancio
formativi con contenuto di Circa euro 300,00
livello generale
Formazione di livello specifico | Responsabile della | 2017 Aree a rischio Da quantificare in bilancio
rivolta a soggetti operanti nelle | prevenzione della Circa euro 500,00
aree di rischio mediante | corruzione in
sensibilizzazione delle | collaborazione con i
tematiche dell’'etica e della | Responsabili dei Servizi
legalita e novita normative e | interessati
giurisprudenziali sui principali
aspetti dell’attivita dell’ente

m) Monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali

La L. 190/2012 & intervenuta sulla questione relativa alla tempistica procedimentale e, considerata I'inerzia
dell’amministrazione nel provvedere quale elemento potenzialmente sintomatico di corruzione e illegalita,
ha rafforzato I'obbligo in capo agli enti di monitorare il rispetto dei termini, previsti da leggi o regolamenti,
per la conclusione dei procedimenti e di eliminare tempestivamente le anomalie riscontrate.

In base alle disposizioni del D.Lgs. 33/2013 le pubbliche amministrazioni sono, inoltre, tenute a pubblicare i
risultati del monitoraggio nel sito web istituzionale.

Attuazione della misura




SOGGETTI TEMPISTICA PROCESSI RISORSE

AZIONI RESPONSABILI ATTUATIVA | INTERESSATI | ECONOMICHE

Predisposizione di un modulo | Responsabile per la | 2016/2018 Tutti
riportante i termini dei procedimenti | prevenzione della corruzione
amministrativi gestiti, al fine di
verificare il rispetto dei tempi

Monitoraggio  sui  procedimenti | Responsabili di Settori 31 gennaio Tutti
amministrativi mediante una

rendicontazione annuale

Pubblicazione dei risultati del | Responsabile per la trasparenza | 31 gennaio Tutti
monitoraggio effettuato sul sito web

istituzionale

4. MISURE DI PREVENZIONE DEL RISCHIO ULTERIORI

a) Erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi
economici di qualunque genere

La misura e finalizzata a monitorare la concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari
nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere. A tal fine si ritiene necessario operare uno
specifico intervento regolatore sostanziale e procedimentale.

b) Sistema dei controlli interni

L'istituzione del sistema dei controlli, anche in relazione alla verifica della regolarita amministrativa e
contabile degli atti, rappresenta un valido strumento di prevenzione della corruzione.

Con deliberazione del Consiglio Comunale n. 6 del 18.02.2013 é stato approvato Regolamento del sistema
di controlli interni (art. 147 e ss. del T.U.E.L.).

5.MONITORAGGIO SULL’ATTUAZIONE DEL PIANO

Ai sensi dell’articolo 1, comma 14 della L. 190/2012 il responsabile della prevenzione della corruzione,
entro il 15 dicembre di ogni anno, pubblica nel sito web dell’amministrazione una relazione recante i
risultati dell’attivita svolta e la trasmette all’organo di indirizzo politico dell’'amministrazione. Nei casi in cui
I'organo di indirizzo politico lo richieda o il responsabile lo ritenga opportuno, quest’ultimo riferisce
sull’attivita.




